QËNDRIMI I AKEP MBI KOMENTET E PALEVE TË INTERESUARA PËR DOKUMENTIN:

“ Rregullore “Për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve ndërmjet pajtimtarëve dhe sipërmarrësve të komunikimeve elektronike””

                           (Këshillimi Publik 30 dite nga data e publikimit te dokumentit)


Koment operatori A.
Koment per :Nenin 3 pika 4.

Operatori A: Propozon që termi "ekzaminon" të detajohet më shumë. Neni 107 i Ligjit nr.9918, datë 19.05.2008 "Per Komunikimet Elektronike në Republiken e Shqiperise" nuk përcakton kritere, përjashtuar afatet, mbi të cilat një sipërrnarrës mund të masi konformitetin e procedurës së tij me "mënyren e duhur të zbatimit” të saj. Për këtë arsye mendojmë se do të ishte e nevojshme një detajim i procedurës së AKEP për "ekzaminimin" e zbatimit të procedurës nga ana e sipërmarrësit.


Qëndrimi i AKEP:

AKEP, per piken 4 te nenit 3 specifikisht, bazuar ne percaktimet e nenit 99, 107 dhe 120/1 te ligjit 9918 i ndryshuar, do te kontrolloje ne menyre analitike zbatimin e duhur të detyrimeve që sipërmarrësi duhet të përmbushi ndaj pajtimtarit për ofrimin e shërbimit sipas percaktimeve ne udhezuesin e trajtimin te ankesave (Kontraten e Pajtimit), per kete arsye termi i perdorur “ekzaminim” ne dokument eshte zevendesuar me fjalen “shqyrtoje”. 

Koment 2 per :  Nenin 3 pika 5.

Nuk është e qartë nësë pika 5 dhe masat që parashikohen në të janë në lidhje me pikën 4 të ketij neni, pra në rastin e konstatimit të shumë kërkesave mbi të njejtën çështje, apo për çdo rast kërkese që mund të drejtohet në AKEP. Sugjerojmë një formulim më të qartë të kësaj pike.

Qendrimi i AKEP:

AKEP sqaron se, nëse konstaton se një çështje e caktuar është subjekt i shume kërkesave te ngjashme për zgjidhje mosmarreveshjeje me nje sipërmarrës të caktuar do të kontrollojë zbatimin e detyrimeve ligjore te sipermarresit në ofrimin e shërbimit dhe proçedurat për trajtimin e ankesave. 

Gjithashtu ,  AKEP vlereson që pas pikes 5 te rregullores te shtohet pika 6 me permbajtje si me poshte:
“KZM, nëse konstaton se disa ankesa te ngjashme kanë të njëjtin objekt mosmarrëveshjeje kundrejt sipërmarrësve del me një rekomandim unifikues për zgjidhjen e tyre”.


Operatori A, Koment. Ne piken 5 parashikohet marrja e masave administrative në rast zbatimi në mënyrë jo të duhur të procedurës për trajtimin e ankesave kundrejt sipërrnarrësve. Operatori A konsideron se ligjinr.9918, date 19.05.2008 "Për Komunikimet Elektronike në Republiken e Shqiperisë" indryshuar, në nenin 120/1 me "AKEP detyron sipërmarrësin të përmirësojë procedurat" nuk nënkupton marrjen e masave administrative, pasi këto masa do ishin edhe në kundërshtim me natyrën ligjore të vetë rekomandimeve që do jepen në raste mosmarrëveshjesh. Sugjerojmë që "masat administrative" të mos jenë pjesë e kësaj fjalie ose të detajohen në llojine tyre pasi mund të keqkuptohen me idene e sanksioneve të cilat edhe një herë nuk janë në perputhje me llojin e vendimeve që AKEP merr në rast mosmarrëveshje ndërrnjet pajtimtarit dhe sipërrmarrësit.


Operatori B, Koment :
Ne paragrafin 5 te Nenit 3 te Draft Rregullores ne lidhje me procedurat per trajtimin e ankesave nga sipermarrësi dhe të marrjes se masave administrative perkatese ne rast te mos-zbatimit te tyre, AKEP nuk specifikon se kujt parashikimi ligjor specifik i referohet per vendosjen e masave administrative perkatëse ne keto raste. Operatori B kerkon qe AKEP te shprehet me qarte se kush eshte normativa specifike qe trajton vendosjen e masave administrative duke iu referuar frazes se ketij paragrafi:
" ...KZM i propozon Kryetarit me ane te nje Memo marrjen e masave administrative, konform
parashikimeve ligjore per kete qellim", ne menyre qe mos te krijohen paqartesi dhe situata evazive qe rrjedhin nga aplikimi i Rregullores midis paleve te interesuara.



Qëndrimi i AKEP:

AKEP sqaron se, mosbatimi i kuadrit rregullator dhe ligjor ne fuqi nga sipermarresit përbën kundravajtje administrative, dhe KZM nese konstaton shkelje të detyrimeve ligjore të sipermarrësve në ofrimin e shërbimit ndaj pajtimtareve, ka tagrin që ti propozoje Kryetarit  te KD marrjen e masave administrative konform përcaktimeve në seksionin V te nenit 137 të ligjit nr. 9918 i ndryshuar, të cilat do të jene në varesi te objektit te mosmarreveshjes dhe detyrimit ligjor qe sipermarresi nuk ka përmbushur në ofrimin e shërbimit ndaj pajtimtarit.


Operatori A.
Koment per nenin 9.

Operatori A sugjeron që pas fjalëve "në rrugë elektronike" të shtohet edhe "me shkrim" kjo shtesë për arsye harmonizimi me pikën 2 të ketij neni si dhe për arsye sigurie që sipërmarrësi të njoftohet në kohën e duhur për ankesat.

Qëndrimi i AKEP:

AKEP vlerëson që të merret në konsideratë propozimi i operatorit A dhe njoftimi i sipërmarrësit  perveç mënyrës elektronike të kryhet edhe nëpërmjet postës. 

Operatori B, koment:

Për sa i përket nenit 9, pika 2 të Draft-Rregullores në lidhje me afatin kohor prej 2 ditësh të sipermarresit për dorezimin e parashtrimeve të saj tek AKEP menjehere pas marrjes se njoftimit, qe afati kohor 2 ditor eshte i pamjaftueshem per te gjykuar dhe trajtuar nje ceshtje te tille, duke pasur parasysh numrin e madh te pajtimtareve qe kane sipermarresitdhe problemet e hasura per trajtimin e ketyre ceshtjeve. Ndaj kerkon qe afati i propozuar nga AKEP te jete 5 dite pune ne menyre qe sipermarresi te kete kohen e mjaftueshme per te parashtruar opinionin e tij ne lidhje me mosmarreveshjet e ndryshme, per shkak te numrit te madh te pajtimtareve si dhe te procedurave perkatese qe duhen ndjekur ne kompani.

Gjithashtu operatori A. konsideron afatin 2 (dy) ditor të pamjaftueshem për mbledhjen, shqyrtimin dhe dërgimin e infomacioneve të kerkuara, propozon që ky afat të jetë me i gjatë.

Qëndrimi i AKEP:

AKEP vlerëson që të marre në konsiderate pjeserisht propozimin e sipërmarrësve dhe afati i percaktuar ne pikën 2 të nenit 9 nga 2 (dy) ditë të ndryshojë dhe të bëhet 3 (tre) ditë.
 

Operatori B, koment per: Nenin 9 pika 1 paragrafi:
 "KZM mund t'i kerkoje sipermarresit të dhena të nevojshme per zgjidhjen e mosmarreveshjes". 
Ne kete nen nuk jane percaktuar se cfare te dhenash AKEP do t'i kerkoje sipermarresit. Tek neni 7 percaktohen se me cfare dokumentash do te shoqerohet ankesa e pajtimtarit. Ndersa cfare do ti kerkohet sipermarresve nuk eshte percaktuar, gje e cila le shteg per kerkim te te dhenave qe jane sensitive dhe qe mbrohen me ligjin e mbrojtjes se te dhenave personale, apo kerkimin e te dhenave qe nuk ekzitojne. Qendrimi i operatorit B eshte qe ne kete pike te percaktohen se cfare te dhenash do t'i kerkohen sipermarresve.


Operatori A, koment:  Konsideron të arsyeshme detajimin e "të dhënave të tjera të kerkuara", kjo jo vetem për arsye transparence por edhe për mundesinë e përllogaritjes së ditëve të nevojshme për mbledhjen dhe analizimin e këtyre të dhënave.


Qëndrimi i AKEP:

AKEP sqaron se, KZM nëse e çmon të arsyeshme do t’i kërkojë sipërmarresit të dhëna shtesë nga ato të paraqitura nga pajtimtari, dhe informacioni që do t’i kërkohet sipërmarrësit do të jetë në përputhje me kuadrin ligjor e rregullator në fuqi, dhe do të përcaktohet rast pas rasti në varësi të objektit të mosmarrëveshjes së paraqitur në AKEP nga pajtimtari.Duke vleresuar mendimet e dy operatoreve AKEP ka shtuar ne nenin 9,pika e pare fjaline ne fund te tij si:
“KZM mund t’i kërkojë sipërmarrësit të dhëna të nevojshme për zgjidhjen e mosmarrëveshjes duke respektuar parimin e konfidencialitetit te te dhenave”.



Operatori A.Koment per : Nenin 5 pika 3, Nenin 8 pika 2, Nenin 11 pika 4.

Sugjerojmë të specifikohet me qartë momenti kur fillon afati i shqyrtimit të ankeses së pajtimtarit, pasi në Rregullore nuk është e qartë nëse afatet fillojnë në datën e dorëzimit apo në datën e dorëzimit të saktë të saj.


Qëndrimi i AKEP:

AKEP sqaron se, afatet për shqyrtimin e ankesave do të fillojnë në momentin e paraqitjes së kerkeses se rregullt  në përputhje me përcaktimet e Rregullores “Për zgjidhjen e mosmarrëveshjeve ndërmjet pajtimtarëve dhe Sipërmarrësve të komunikimeve elektronike”, dhe Aneksit bashkëlidhur, ashtu sikurse përcaktohet në pikën 3 të nenit 5 të Rregullores.


Operatori B,Koment per : Nenin 9, pika 2 paragrafi si më poshtë:

 “Mosparaqitja nga ana e sipërmarrësit të shpjegimeve, parashtrimeve dhe të dhënave të kerkuara, nuk e pengon ecurine e procesit per shqyrtimin e kerkeses dhe dhenien e rekomandimit nga ana e AKEP”, eshte i papranueshem nga ana e ketij operatori..
Operatori B. vlerëson se, nuk ka justifikim per kete paragraf, pasi AKEP i ka te gjitha instrumentat ligjore në marrjen e informacionit nga sipermarresit. AKEP nuk mund te vazhdoje procesin dhe te jape rekomandime, nese nuk ka degjuar te dy palet ne konflikt. Kjo krijon situata me te cilat mund te abuzohet nga ana e abonenteve dhe pala e akuzuar nuk ka mundesi te jape shpjegimet e saj rreth ankesave te mundshme. Si do te gjykoje komisioni i ngritur nga AKEP ne lidhje me nje ankese kur nuk ka te dhena dhe cfare rekomandimesh do te jape?
Prandaj propozimi i Operatorit B është:
"mosparaqitja nga ana e sipermarresit e shpjegimeve,parashtrimeve dhe te dhenave te kerkuara, nuk e lejon ecurinë procesit me tej përshqyrtimin e kerkeses dhe dhenien e rekomandimit nga ana e AKEP, deri në momentin e marrjes së informacionit nga kompanitë".




Qëndrimi i AKEP:

AKEP, sqaron se, ka detyrimin ligjor që brenda afateve proceduriale të përcaktuara në nenin 120/1 të ligjit nr. 9918, i ndryshuar, të trajtojë ankesën e pajtimtarit duke dhënë një Rekomandim për zgjidhjen e mosmarrëveshjes. AKEP do të njoftojë sipërmarrësin për ankesën e ardhur kundrejt tij, në mënyre që t’i krijojë sipërmarrësit mundësinë e paraqitjes së shpjegimeve të tij. KZM nëse e çmon se duhet informacion shtesë për zgjidhjen e mosmarrëveshjes i drejtohet sipërmarrësit, dhe nëse sipërmarrësi nuk përgjigjet brenda afateve të përcaktuara në rregullore KZM do të vazhdojë procesin e trajtimit të ankesës bazuar në dokumentacionin e paraqitur nga pajtimtari në përputhje me nenin 6 dhe 7 të rregullores, dhe kuadrit ligjor e rregullator në fuqi. 


Operatori B, koment per : Nenin 10 pika 2. - drafti nuk ka të bashkangjitur formën e aktit të dakortësisë.

Qëndrimi i AKEP:


AKEP vlereson  komentin e operatorit B dhe paraqet modelin e aktit te dakortësisë midis pajtimtarit dhe sipërmarrësit mbi Rekomandimin e KZM për zgjidhjen e mosmarrëveshjes midis tyre të  ketë përmbajtjen si më poshtë vijon:




Akt - Dakortesie
nr.xx, date yy.yy.yyyy


Unë i/e nënshkruari/a  _____________ (Emer, Mbiemer, i Pajtimtarit), në lidhje me ankesën e paraqitur nga ana ime më datë __________, në AKEP, kundrejt Sipërmarrësit ___________, me objekt ______( specifiko objektin e kerkeses ankimore) shpreh dakortësinë time për pranimin e plote te zgjidhjes se mosmarrësveshjes sipas Rekomandimit nr. _____, datë _______të dhene nga  KZM e Autoritetit te Komunikimeve Elektronike dhe Postare.


Sipërmarrësi ______________, pranon zgjidhjen e mosmarrëveshjes midis pajtimtarit ________dhe tij,  sipas Rekomandimit nr. _____, datë _______të KZM.


Mbajtur ne AKEP me __.___._______.


Nënshkrimi i Pajtimtarit 	        Nënshkrimi i Përfaqësuesit 
           Ligjor të Sipërmarrësit 

_____________________                                                 ________________________


Komisioni i Zgjidhjes së Mosmarrëveshjes:

Kryetar  _________________
Anetar    _________________
Anetar    _________________
Anetar    _________________
Anetar    _________________


Adresa: Rr. “Reshit Çollaku”, Nr. 43, Tiranë	            Tel :   + 355 4 2259 571              www.akep.al
      				         	            Faks :  + 355 4 2259 106            info@akep.al
Faqe 3 / 5


