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Qendrimi i AKEP mbi komentet e paleve te interesuara per keshillimin publik mbi:
Rregulla dhe Udhëzime për Ndarjen e Llogarive dhe Llogaritjen e Kostove për sipërmarrësit me Fuqi të Ndjeshme në Treg (FNT) në Shqipëri
AKEP ka publikuar më 30.10.2013 dokumentin për konsultim publik “Rregullat dhe Udhëzimet për Ndarjen e Llogarive dhe Llogaritjen e Kostove”, duke caktuar si afat përfundimtar për dërgimin e komenteve datën 30.11.2013. Më 6 Nëntor, 2013 u organizua një takim me sipërmarrësit FNT ku u shpjeguan dhe u diskutuan rregullat dhe udhëzimet e mësipërme si dhe u dhanë përgjigje për pyetjet lidhur me proçesin e konsultimit. Disa nga komentet e palëve të interesuara janë marrë në konsultim publik, i cili përmbante njëzet e dy pyetje. Takimi i fundit për të sqaruar më tej këtë rregullim u zhvillua në 18 Dhjetor, 2013 në Tiranë. Ai përfshinte një përmbledhje të komenteve të bëra gjatë konsultimit dhe përgjigjet e AKEP ndaj tyre.
Ky dokument u përgjigjet komenteve të bëra me shkrim apo të ngritura personalisht nga palët e interesuara gjatë takimeve të zhvilluara si dhe trajton përgjigjet e dhëna ndaj tyre. Dokumenti përmban gjithashtu vendimin përfundimtar të publikuar nga AKEP dhe deklaratën rregullatore, e cila është rishikuar për të përfshirë ndryshimet e nevojshme që AKEP ka vendosur të bëjë pas konsultimit.
Komentet e Konsultimit
Komentet e AMC, Vodafone, Albtelecom dhe Plus Communications u dorëzuan në kohë të ndryshme, para dhe pas afateve të shtyra.
Më poshtë jepet një përmbledhje e komenteve të përgjithshme të bëra nga secila palë brenda afatit të lejuar, së bashku me përgjigjet e AKEP. Kjo pasohet nga një panoramë përmbledhëse e të gjitha pyetjeve që jane shtruar dhe komenteve që janë marrë, së bashku me përgjigjet e AKEP-it. Ky seksion mbulon gjithashtu edhe komentet e dhëna pas skadimit të afatit fillestar, në atë masë që AKEP e ka gjykuar të mundur dhe të përshtatshme gjatë përgatitjes së këtij dokumenti.
AMC
AMC shprehet se dokumenti është me rëndësi për rregullimin në tregun Shqiptar dhe shërben si orientim për zbatimin e ndarjes së llogarive në vend, por beson se detyrimet janë jashtëzakonisht të rënda dhe afatet kohore për zbatim shumë të ngushta. AMC gjithashtu ngre çështje mbi dispozitat e auditimit në dokument dhe veçanërisht me kërkesat e raportimit lidhur me shërbimet jo-FNT. AMC pretendon se detyrimet rregullatore mund të aplikohen vetëm për shërbimet FNT (terminimi i thirrjeve zanore dhe SMS-ve) dhe për këtë arsye vë në dyshim justifikimin rregullator dhe ligjor për të kërkuar informacion mbi shërbimet jo-FNT (produktet dhe tregjet me pakicë). Së fundi, AMC thekson se informacioni shtesë i kërkuar sipas rregullave dhe udhëzimeve është shumë i detajuar dhe i pajustifikuar.
Çështjet e ngritura në komentet e paraqitura nga AMC trajtohen sërish në përgjigjet ndaj pyetjeve të bera në konsultim. Këto do të jenë pjesë e panoramës përmbledhëse për të gjitha komentet e mëposhtme.
AKEP-i jep sqarime dhe justifikime objektive, veçanërisht në lidhje me arsyet për informacion shtesë mbi shërbimet jo- FNT si dhe shpjegon afatet kohore dhe dispozitat e auditimit. AKEP-i beson se pretendimet e ngritura nga AMC janë të kuptueshme, por vendimi i AKEP për masën rregullatore mbetet i pandryshuar. Megjithatë, AKEP ka vendosur të bëj një ndryshim të rëndësishëm në afatet kohore i cili do të jepet në mënyrë të detajuar në komentet dhe përgjigjet e pyetjeve P1 dhe P18 më poshtë. Komunikimi i mirë dhe marrëdhëniet e forta të punës midis AKEP dhe operatorëve me FNT do të jetë tepër i rëndësishëm për të përballuar sfidat e krijuara nga regjimi i AS/CA në të ardhmen.
Vodafone
Vodafone shprehet se kjo masë rregullatore nuk është e justifikuar apo proporcionale pwr tregjet celulare, duke pretenduar se ata janë konkurrues dhe se nuk janë evidentuar raste të subvencionimit të kryqëzuar të pandershëm. Ashtu si AMC, edhe Vodafone ngre çështje lidhur me afatet e shkurtra kohore dhe disponueshmërinë e audituesve, përfshirë kundërshtimin themelor ndaj detyrimit për të dhënë detaje mbi shërbimet jo-FNT në deklaratat financiare rregullatore. Vodafone ngre gjithashtu dyshime mbi përputhshmërinë e saj me politikën rajonale dhë të BE-së, nevojën për detyrimet e raportimit CCA/LRIC dhe diferencimet midis rregullimit të tregut celular dhe atij fiks.
Siç përmendet më sipër, përgjigjet e AKEP-it për të gjitha çështjet e shtruara do të përfshihen në seksionet e mëposhtme pyetje-përgjigje. Përveç kësaj, duhet theksuar se vendosja e këtyre masave rregullatore si dhe natyra e rregullave dhe udhëzimeve të hartuara janë në përputhje të plotë me praktikat më të mira në BE dhe më gjerë, siç edhe është bërë e qartë në dokumentin e publikuar. Duhet theksuar se ndarja e llogarive nuk përdoret zakonisht për rregullimin e tregjeve celulare, por duhet ta pranojmë se tregu Shqiptar ndryshon në strukturë dhe natyrë nga tregjet e mëdha Evropiane. Çështjet e konkurrencës përsa i përket të gjitha aspekteve të tregut Shqiptar po adresohen përmes politikës rregullatore dhe hetimit nga autoritetet përkatëse, pa konflikte të dëmshme. Ndarja e llogarive dhe raportimi financiar rregullator janë masa të pranueshme në tregjet me shumicë ku mos-diskriminimi dhe mungesa e subvencionimit duhet të jenë të provueshme pa ndikuar negativisht në operacionet tregtare. AKEP do të jetë në gjendje t’i përdorë këto masa të reja si një instrument i fuqishëm për nxitjen e konkurrencës dhe mirëqënien e konsumatorit në vitet e ardhshme. Kërkesa për të paraqitur detaje bazë mbi të dhënat financiare lidhur me shërbimet jo-FNT është në pajtim me rekomandimet e BE-së dhe mbron instrumentin në fjalë pa dëmtuar interesat e operatorëve në treg.
Albtelecom
Albtelecom ka paraqitur një reagim gjithëpërfshirës, i ndarë midis seksionit të komenteve të përgjithshme dhe përgjigjeve ndaj pyetjeve specifike të AKEP-it.
Në pjesën e parë të përgjigjes së tij, Albtelecom trajton tre çështje. Çështja e parë ka të bëjë me metodologjitë e kostove si dhe dispozitat dhe problemet e tranzicionit përsa i përket sipërmarrësve fiks kundrejt atyre celularë. Albtelecom i referohet 'defiçitit të aksesit' që ajo po vuan për shkak të tarifave mujore të aksesit të lejuara nga rregullatori dhe praktikave të padrejta të pretenduara lidhur me çmimet diskriminuese të aplikuara nga sipërmarrësit e mëdhenj celularë në Shqipëri për thirrjet brenda dhe jashtë rrjetit. Albtelecom u referohet ankesave të bëra së fundi dhe korrespondencës me AKEP. Albtelecom mendon se mungesa e konkurrencës (fikse kundrejt celulare), çështja e defiçitit të aksesit dhe një preçedent i vlefshëm në të gjithë Evropën për rregullimin e tarifave të terminimit e shtyjnë atë të propozojë një plan alternativ tranzicioni për llogaritjen e kostos në raportet financiare rregullatore. Kjo alternativë përmban kërkesa të ndryshme për llogaritjen historike të kostos kundrejt asaj aktuale dhe versionet e LRIC midis operatorëve fiks dhe celularë.
Çështja e dytë ka të bëjë me sfidat me të cilat përballen audituesit e pasqyrave financiare rregullatore dhe natyrën e regjimit të ri. Albtelecom propozon ndryshim të proçesit të specifikuar nga AKEP në “Rregulla” duke përfshirë një periudhë gjashtë-mujore shtesë përpara dorëzimit të raportit vjetor të kontabilitetit rregullator gjatë së cilës operatorët FNT do t’i paraqesin AKEP-it “Manualin e Proçedurave të Kontabilitetit” (MPK) për rishikim dhe komente. Kjo ka për qëllim të qartësojë dhe harmonizojë politikat dhe metodologjitë, si dhe të mbështesë proçesin e auditimit. Si rrjedhojë kërkohet zgjatja e afatit kohor për raportimin financiar rregullator me gjashtë muaj.
Çështja e tretë i referohet llogaritjeve të Kostos Mesatare të Ponderuar të Kapitalit (WACC) që Albtelecom duhet të kryejë si pjesë e detyrimeve të saj dhe diferencave në rrjet, tregje dhe rrezikun midis sipërmarrësve fiks dhe celularë. Albtelecom propozon se, për shkak të rritjes së konkurrencës, nivelit të investimeve dhe pamundësisë për t’u financuar nga korporatat globale mëmë, ai duhet të lejohet të adoptojë një vlerë WACC më të lartë se sipërmarrësit e tjerë celularë.
Përgjigjet e Albtelecom ndaj pyetjeve të veçanta përmbajnë më shumë arsye për çështjet kryesore të ngritura dhe propozimet e bëra të cilat janë përmbledhur më sipër. Ato përmbajnë edhe shumë pika të tjera që do të trajtohen në seksionin në vijim i cili ofron një panoramë përmbledhëse të të gjitha çështjeve të ngritura nga operatorët. AKEP e mirëpret angazhimin pozitiv dhe sugjerimin e Albtelecom.
Propozimi i bërë për ndryshime në marrëveshjet e tranzicionit për metodologjitë e kostove është qartësisht i bazuar në një sërë pikëpamjesh për tregun Shqiptar dhe supozimesh mbi mënyrën e duhur të trajtimit të tyre. Qasja e sugjeruar lehtëson kërkesat për Albtelekom-in (duke bërë që afati për LRIC të zhvendoset në vitin e tretë) dhe rrit në mënyrë të konsiderueshme kërkesat për sipërmarrësit celularë për të përfshirë një model të pastër LRIC që nga viti i parë. Meqënëse modeli i pastër LRIC nuk përmendet askund në rregullat dhe udhëzimet e AKEP dhe meqënëse kjo nuk është një masë që aplikohet aktualisht nga AKEP, ky propozim konsiderohet i papërshtatshëm. AKEP ka vendosur të rrisë ndjeshëm afatin kohor për zbatim (shih P1 dhe P18 më poshtë) dhe mendon se afati kohor i përcaktuar për tranzicionin në rregullat dhe udhëzimet e rishikuara është i mundur për të gjithë sipërmarrësit FNT dhe se afatet kohore të lejuara për zbatim janë të mjaftueshme . Puna e AKEP për zhvillimin e politikave në lidhje me tarifat e terminimit të orientuara në kosto do të vijojë normalisht, duke iu përgjigjur çështjeve ekonomike dhe të konkurrencës sipas vlerësimit të tyre.
Propozimi i Albtelecom për ‘MPK’ dhe mënyrat sesi politikat dhe metodat e kontabilitetit mund të ndahen dhe përmirësohen përpara auditimit dhe dorëzimit është interesante për aq kohë sa ajo synon të përmirësojë cilësinë, transparencën dhe përputhshmërinë. AKEP gjykon se dispozitat që përmbajnë rregullat dhe udhëzimet për auditin (Seksion. 3.5) si dhe përmbajtjet e raporteve të dorëzuara (Seksion. 3.6 ) duhet të synojnë gjithmonë arritjen e qëllimeve të promovuara nga Albtelecom përmes këtij propozimi. Duket se ky propozim mbështetet në zgjatjen prej gjashtë muaj të afatit fillestar i cili tashmë është ndryshuar në masë të konsiderueshme nga AKEP. AKEP beson se afatet e reja kohore janë të mjaftueshme për aktivitetet që duhet të ndërmerren, dhe se vonesa të tjera në implementim dhe proçesin e rregullt vjetor nuk janë të nevojshme. Gjithashtu, zgjatja e mëtejshme e afatit të dorëzimit të dokumenteve nuk është e nevojshme pasi në këtë rast rezultati me siguri do të ishte pasqyra financiare rregullatore që i referohen një periudhe që ka shumë kohë që ka kaluar duke reduktuar seriozisht dobishmërinë e tyre në zhvillimin e politikave rregullatore, promovimin e konkurrencës dhe përfitimin konsumator në tregun shqiptar. AKEP mendon se konceptet mbas propozimit të Albtelekom mund të kontribuojnë tepër pozitivisht në zhvillimin e regjimit të ri gjatë viteve të ardhshme dhe mirëpret angazhimin e mëtejshëm me Albtelecom në përputhje me rrethanat, veçanërisht kur zgjatja e afatit e zbatimit ofron mundësi për zhvillimin e konceptit MPK për përdorim praktik.
Përsa i përket çështjes së tretë në përgjigjen e Albtelecom, mbi WACC e përdorur në raportimin financiar rregullator, AKEP gjykon se Seksionrafët 4.2.3 dhe A1.4 në Rregulla dhe Udhëzime japin të dhëna, orientime dhe udhëzime të mjaftueshme për sipërmarrësit FNT për të llogaritur dhe për të përdorur të dhëna WACC në raportet e dorëzuara. Aty thuhet qartë se AKEP duhet të përfshihet dhe të pajtohet me metodologjitë, supozimet dhe vlerat diz-agregate. Kjo varet nga angazhimi pozitiv dhe bashkëpunues ndërmjet AKEP-it dhe sipërmarrësve FNT. Duhet të pritet që puna e kryer për nxjerrjen e vlerave për WACC do të adresojë çdo shqetësim në lidhje me supozimet dhe variablat e përfshira në të për sipërmarrësit individualë FNT. Gjykimet duhet të bëhen në bazë të provave dhe analizave dhe jo të dëshirave që i paraprijnë përfitimit të një operatori kundrejt një sipërmarrësi tjetër. Nëse kërkohet marrja e një vendimi rregullator për të sqaruar dhe rregulluar të dhënat WACC për sektorë, sipërmarrës apo njësi të ndryshme, AKEP do ta përfshijë atë në planin e saj të punës gjatë tranzicionit dhe zbatimit.
Përgjigjet e pyetjeve
P1 Parimet e kontabilitetit rregullator (Seksion. 3.2)

A keni komente mbi parimet e paraqitura të kontabilitetit rregullator?

AMC ngre dyshime mbi vlefshmërinë e kërkesave AS/CA lidhur me shërbimet jo-FNT, të cilat mbështeten dhe nga Vodafone. Të dy këta sipërmarrës kundërshtojnë fuqimisht atë ç’ka perceptojnë si afate të shkurtra kohore për implementim që i vendosin ata përballë sfidave të alokimit të burimeve, sistemeve dhe auditit.
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Kërkesa për të paraqitur të dhëna financiare për shërbimet jo-FNT (produktet me pakicë) është në përputhje me praktikat e BE-së të hartuara për të siguruar që rregullatorët janë në gjendje të kryejnë detyrat e tyre në funksion të rregullimit të tregut dhe mbrojtjes së konsumatorëve. Kjo kërkesë nuk ka për qëllim të jetë e vështirë apo në kundërshtim me detyrimet FNT për shërbimet jo-konkurruese. AKEP ka bërë një vlerësim të sasisë së informacionit të nevojshëm për të vlerësuar në mënyrë adekuate mosdiskriminim dhe transparencën nga sipërmarrësit FNT dhe e kufizon informacionin e kërkuar sipas rrethanave.

AKEP pranon komentet e bëra lidhur me sfidat për ngritjen e sistemeve dhe burimet njerëzore që duhen për punën shtesë të përfshirë në AS/CA dhe ka shtyrë afatet e zbatimit me një vit të plotë si përgjigje. Afatet kohore dhe udhëzimet e dhëna tashmë janë hartuar për t’i dhënë çdo operatori kohë të mjaftueshme për trajtimin e çështjeve. Detajet e proçeseve tenderuese, kërkesat për konsulence dhe buxhetet e sipërmarrësve janë çështje që u përkasin vetëm operatorëve dhe për arsye të dukshme AKEP-i nuk mund të shqetësohet për to. Siç përmendet edhe në dokumentin e rregullave dhe udhëzimeve, pritet që ngarkesat mbi stafin dhe sistemet të krijuara nga regjimi i ri do të zvogëlohen në mënyrë të konsiderueshme pas vitit të parë ose të dytë të punës.

Përsa i përket Seksion.3.2 e, Albtelecom sugjeron zgjatjen e pikes së materialitetit duke shprehur në mënyrë të qartë një tolerancë prej 10% nga viti në vit. AKEP-i e pranon këtë sugjerim dhe ky Seksion do të rishikohet në versionin përfundimtar të dokumentit për rregullat dhe udhëzimet.

Plus thekson se parimet janë shumë të përgjithshme dhe nuk janë përshkruar mjaftueshëm. AKEP nuk është dakord dhe beson se parimet e shkruara njihen mirë dhe përmbushin qëllimin e kërkuar.


P2 Parimet e alokimit të kostove (Seksion. 3.3)

A keni komente në lidhje me parimet e alokimit të kostove?

Në përgjigje AMC u referohet përsëri kërkesave për informacion mbi shërbimet jo-FNT dhe sfidat e implementimit. Vodafone shpreh besimin se detyrimet CCA/LRIC janë të pajustifikueshme ndërsa Albtelecom sugjeron një ndryshim lidhur me propozimet e saj, të cilat u përmendën më lart.

Të gjitha këto çështje trajtohen në pjesë të tjera të këtij dokumenti dhe përshkrimet e plota dhe arsyet për vendimet rregullatore janë dhënë tek rregullat dhe udhëzimet. Rregullat e vendosura për llogaritjen e kostove janë objekt i marrëveshjeve tranzicionale të hartuara për të ndihmuar procesin e zbatimit të proçesit dhe AKEP beson se të gjitha propozimet janë të arsyeshme dhe të mjaftueshme.

P3 Dokumentacioni i kontabilitetit rregullator (Seksion. 3.4)
A keni komente në lidhje me dokumentacionin e kontabilitetit rregullator?
AMC përsërit argumentet e dhëna në përgjigjet e mëparshme ndërsa Albtelecom thekson përgjigjet e përfshira në Aneksin 2.
 
Plus sugjeron ndarjen e njohurive brenda industrisë, gjë e cila konsiderohet interesante nga AKEP dhe që ia vlen të diskutohet në takimet publike për të vlerësuar gadishmërinë e sipërmarrësve për të marrë pjesë.

P4 Auditi (Seksion. 3.5)
A keni komente për proçesin e caktimit të audituesve dhe kryerjen e auditimeve?

AMC përshkruan pozicionin e saj brenda një grupi korporatash Europiane dhe impaktin që kjo ka në proçeset e saj të tenderimit. Ajo diskuton gjithashtu çështje që kanë të bëjnë me kërkesat e konsulencës dhe koston e zbatimit, së bashku me natyrën e saktë të dispozitave që kanë të bëjnë me përfshirjen e AKEP në përzgjedhjen e auditorit. Albtelecom rithekson propozimin e tij për të bërë me APM, e cila i drejtohet mbi të, dhe efektin që propozimi do të mund të ketë në proceset e auditimit dhe me kosto.

Detajet e sakta të politikës së grupit për përzgjedhjen e audituesit dhe konsulencës janë çështje që duhet të zgjidhen nga sipërmarrësit dhe korporatat mëmë, edhe pse AKEP e kupton se mund të lindin probleme të caktuara për shkak të pronësisë ndërkombëtare. AKEP është i gatshëm të diskutojë dhe të asistojë së bashku me sipërmarrësit përkatës në zgjidhjen e këtyre çështjeve. Në situata kur firmat lokale të auditimit nuk janë të pranueshme për standardet ndërkombëtare të kompanisë, duhet të shikohet mundësia e përdorimit të firmave të huaja për të kryer aktivitetet specifike të nevojshme të auditimit.

Komentet më sipër janë dhënë për përgjigjet mbi sfidat e implementimit nga ana e sipërmarrësve dhe faktit se disa aspekte specifike të tyre duhet të trajtohen nga sipërmarrësit. Edhe propozimi i Albtelecom për MPK është diskutuar më lart.

AKEP është i vetëdijshëm se zbatimi i këtij proçesi do të ketë kosto për sipërmarrësit por beson se ai është plotësisht i pranueshëm, në përputhje me praktikat më të mira rregullatore dhe do të nxisë konkurrencën dhe mirëqenien e konsumatorit në Shqipëri.
AKEP nuk propozon të ketë një rol aktiv në pëgjedhjen e audituesve por kërkon të ruajë një komunikim të pastër me sipërmarrësit për të garantuar që proceset e auditimit rregullator janë adekuate dhe nuk përbëjnë problem për sipërmarrësit lidhur me kohën e dorëzimit të dokumentacionit. Seksioni përkatës i dokumentit final të Rregullave dhe Udhëzimeve është rishikuar për të qartësuar rolin dhe përfshirjen e AKEP-it në proceset e auditimit.

P5 Publikimi (Seksion. 3.6)

A keni komente mbi kërkesat e paraqitura për publikimin?

AMC përsërit argumentet e dhëna në përgjigjet e mëparshme. Albtelecom sugjeron se modelet e plota të kostove duhet të mbeten brenda sistemeve të operatorit, të aksesueshme nga AKEP dhe nënkontraktorët e tij në kushtet e ‘data room’. AKEP pranon se kjo mund të jetë një marrëveshje e nevojshme dhe beson se skenari shpjegohet në mënyrë të mjaftueshme duke iu referuar diskutimeve të ardhshme dhe specifikimeve për dorëzimin e dokumentacioneve dhe ndarjen e të dhënave si dhe faktit që sipërmarrësit janë të detyruar të japin informacione 'të mjaftueshme” në mënyrë që AKEP të ketë mundësi të testojë metodat dhe supozimet për qëllime të pajtueshmërisë rregullatore. '

Vodafone e kundërshton detyrimin për t’i dhënë AKEP-it informacion financiar rregullator në formë elektronike për qëllimet e përmendura më sipër. Kjo kërkesë do të trajtohet në mënyrë të plotë me kalimin e kohës dhe AKEP gjykon se detyrimi aktual është proporcional dhe i arsyeshëm. Të dhënat do të jenë në përputhje me deklaratat e publikuara diku tjetër. Gjithçka që nuk duhet publikuar, sipas rregullave të përcaktuara në Dokument, do të mund të përcaktohet si informacion komercial konfidencial midis sipërmarrësit dhe AKEP-it.

P6 Udhëzimi përmbledhës (Seksion. 3.7)

A keni komente mbi udhëzimet e përgjithshme të dhëna?

AMC përsërit argumentet e dhëna në përgjigjet e mëparshme. Albtelecom kërkon sqarime mbi seksionin 3.7 g, i cili thotë se duhet të shpjegohen ndryshimet që dalin dhe raportohen midis analizës së kostove të dokumenteve financiare rregullatore të depozituara nga sipërmarrësi dhe kontrollit të tarifave të orientuara në kosto të vendosura nga AKEP në masa rregullatore të veçanta. Vodafone gjithashtu kërkon shpjegime në lidhje me këtë kërkesë. Kjo ka për qëllim që të trajtojë rastet kur kostot e raportuara në AS/CA ndryshojnë nga detyrimet e orientimit në kosto dhe kontrollet e çmimeve, në mënyrë që AKEP dhe sipërmarrësit të mund t’i zgjidhin këto ndryshime dhe të parandalojnë përsëritjen e mospërputhjes në më shumë se një fushë në të njëjtën kohë. Të dhënat e analizuara sipas kësaj dispozite duhet të jenë të qëndrueshme në kohë dhe përmbajtje, në mënyrë që të mos lindin problem lidhur me kostot dhe periudhat e analizuara të cilat mund ta bëjnë të pavlefshëm raportimin. Çdo kompleksitet teknik që rrjedh nga ky aspekt i pajtueshmërisë mund të diskutohet ndërmjet AKEP-it dhe operatorëve në kuadër të zhvillimit të raportimit dhe dorëzimit të dokumenteve.

P7 Metodologjia e alokimit (Seksion. 4.1)

A keni komente mbi metodologjitë e alokimit?

[bookmark: _GoBack]AMC shpreh mendimin se detajet e dhëna janë shumë teorike dhe kërkon udhëzime më specifike, së bashku me komentet e përsëritura në lidhje me publikimin e të dhënave të shërbimeve jo-FNT. Plus ndan pikëpamje të ngjashme. Albtelecom u referohet propozimeve të saj për MPK dhe avantazhet e mundshme që kjo mund të sjellë në komunikimin e metodologjive. Kjo pjesë është trajtuar edhe më parë në këtë dokument.

Në lidhje me komentet e AMC-së, AKEP është përpjekur të japë sa më shumë udhëzime mbi metodologjitë e duhura të alokimit të kostove dhe informacion të përgjithshëm mbi llojet e modelit që mund t’i përmbushë këto kërkesa. AKEP gjykon se udhëzimet dhe shembujt e dhënë shkojnë përtej kufijve thjesht teorikë dhe janë të përshtatshme për funksione profesionale brenda sipërmarrësve FNT dhe audituesve për të krijuar sistemet dhe proçeset e punës. Sigurisht që AKEP nuk mund të ofrojë modele të populluara të kostove të gatshme për t’u përdorur nga pjesëmarrësit në tregun Shqiptar, bazuar në punën e mëparshme rregullatore apo diçka tjetër. Një veprim i tillë e tejkalon dukshëm rolin që ka AKEP si rregullator ekonomik dhe bie ndesh me pozicionin e tij në tregun dhe ekonominë Shqiptare. Gjithashtu duhet të kuptohet se çdo sipërmarrës FNT menaxhon shërbimet e veta në platformat dhe rrjetet e veta dhe si rrjedhojë duhet të jetë në gjendje t’i analizojë dhe raportojë ato duke përdorur sistemet, personelin, audituesit dhe gjykimin e vet.

P8 Llogaritja e kostove (Seksion. 4.2)

A keni komente mbi metodologjitë e paraqitura të llogaritjes së kostove?

AMC komenton mbi çështje specifike të politikave të llogaritjes CCA dhe kërkon udhëzime më  të qarta për indeksimin dhe referencat statistikore. Vodafone nuk pajtohet me zbatimin e CCA.

AKEP ka ofruar udhëzime të përgjithshme mbi metodologjitë dhe e pranon se mund të dalin sfida të caktuara nga detyrimi për të gjykuar mbi metodën e duhur të rivlerësimit të aktiveve. Megjithatë, kjo është çështje profesionale e sipërmarrësve dhe këshilltarëve të tyre, për të cilën AKEP duhet të informohet dhe të jetë në gjendje t'i përgjigjet pas dorëzimit të dokumenteve. AKEP është i gatshëm të diskutojë çështje teknike mbi këto tema gjatë takimeve normale me sipërmarrësit. Arsyet për zbatimin CCA brenda regjimit të kontabilitetit rregullator janë të bazuara si dhe janë diskutuar në dokumentin e Rregullave dhe Udhëzimeve.

P9 Kosto Inkrementale Afat-gjatë (Section 4.3)

A keni komente mbi përshkrimin e metodologjive LRIC?

AMC kërkon që AKEP të paraqesë një model të vërtetë kostosh FAC që do të përdoret nga të gjithë sipërmarrësit, së bashku me një formular të topologjisë së rrjetit për t’u përdorur në të njëjtën mënyrë. Albtelecom kërkon disa sqarime në lidhje me seksionin 4.3.2 dhe detaje shtesë në lidhje me modelin e pastër LRIC. Vodafone i konsideron detyrimet LRIC si të panevojshme.

Përgjigjja e dhënë për P7 më sipër vlen edhe në këtë rast. AKEP nuk do të ofrojë modele të kostove për sipërmarrësit, veç e veç apo në grup, pasi këto duhet të hartohen, krijohen dhe përdoren nga vetë kompanitë. AKEP nuk mund të sigurojë topologji të rrjetit për sipërmarrësit. Topologjia përdorur nga secili operator duhet të bazohet në rrjetin e saj aktual si dhe supozimet dhe analizat e veta për qëllimet që kërkon të përmbushë.

Seksioni 4.3.2 përmban përshkrime të teknikave të krijimit të modeleve të cilat mund të përdoren në praktikë nga sipërmarrësit apo AKEP.  Dokumenti përmban detaje të plota mbi atë që kërkohet, në mënyrë të veçantë Aneksi 1 lidhur me sistemet e kostove.  Model ii pastër LRIC trajtohet në udhëzim por aktualisht nuk është vendosur si një masë rregullatore.

Q10 Tarifimi i transferimit (Seksion. 4.4)

A keni komente mbi qasjen e propozuar për pagesat  (tarifat) e transferimit?

AMC kërkon sqarime në lidhje me konceptet e ‘njësive/divizioneve disagregate’ dhe ‘organizatë e integruar’, siç përmendet në dokument.

Njësitë apo divizionet disagregate janë njësi operuese të një kompanie që në mënyrë efektive dhe të pavarur bëjnë biznes me njëri-tjetrin dhe janë të prirura të menaxhohen si entitete të ndara. Një organizatë e integruar vertikalisht, për shembull, është një kompani telekomunikacioni që përfshin rrjetin, si dhe (të paktën) njësitë dhe divizionet e shitjes me shumicë dhe me pakicë, ku të gjithë marrin pjesë në tregun përkatës.

Albtelecom komenton faktin se dokumentet financiare rregullatore do të jenë dokumente historike për aq kohë sa ato lidhen me deklaratën e tarifimit të transferimit, duke treguar në këtë mënyrë barazi në tarifim siç ka ndodhur në të kaluarën. Kjo është pranuar nga AKEP si argument sqarues.

Albtelecom gjithashtu e vë theksin në një problem potencial që ka të bëjë me publikimin e tarifimit të transferimit për produktet e rregulluara që nuk janë shitur jashtë organizatës. AKEP është i qartë përsa i përket faktit që një produkt i shitjes me shumicë i cili nuk është konkurrues e për rrjedhojë i rregulluar mund të mos ketë sukses në treg, por mund të paraqitet ende si një transaksion i brendshëm brenda një organizate të integruar vertikalisht. Sipërmarrësit FNT duhet të adoptojnë një pikëpamje pragmatiste për mënyrën sesi t’i shpjegojnë dhe raportojnë raste të tilla, duke evituar sistemet e panevojshme dhe analizat, dhe duke garantuar dokumente të sakta dhe gjithëpërfshirëse.

P11 Pajtueshmëria (Section 4.5)

A keni komente mbi parimet e propozuara të pajtueshmërisë?

AMC kërkon modele raportesh dhe përmend sërish sfidat për zbatimin e proçesit.

Aneksi 2 përmban një deklaratë bazë dhe të përgjithshme mbi pajtueshmërinë e cila konsiderohet e përshtatshme për përputhshmërinë. AKEP pret që sipërmarrësit të hartojnë metodat dhe raportet e tyre me qëllim që të garantojnë qëndrueshmëri, saktësi dhe përputhshmëri.

P12 Auditi (Seksion. 4.6)

A kenim komente në lidhje me kërkesat e auditit?

Albtelecom përsërit propozimet e saj për MPK dhe pyet në lidhje me trajtimin e kontabilitetit të kostove të auditimit rregullator dhe nëse ato mund të alokohen vetëm për shërbimet me shumicë. Qëndrimi i AKEP është se kjo është në radhë të parë çështje e politikave të kontabilitetit dhe proçeve të auditimit të brendshëm, por që duhet diskutuar midis sipërmarrësve dhe AKEP-it gjatë rrjedhës normale të biznesit që do të çojë në dorëzimin e dokumenteve rregullatore.

Albtelecom sugjeron vendosjen e një kufizimi për audituesit rregullatorë në lidhje me punën si konsulent për konkurrentët e operatorit për një periudhë kohe pas përfundimit të angazhimit profesional. Në këndvështrimin e AKEP-it kjo është një çështje komerciale, ligjore që mund të trajtohet vetëm si e tillë dhe nuk është diçka për të cilën AKEP mund të japë gjykime apo të marrë vendime rregullatore.

Albtelecom e lidh përgjigjen e tij me atë të dhënë për P5, përmendur më lart, së cilës AKEP i referohet këtu.

P13 Integriteti dhe Ruajtja e të Dhënave (Seksion. 5)

A keni komente për kërkesat lidhur me integritetin dhe ruajtjen e të dhënave?

Asnjë prej sipërmarrësit nuk kishte komente në lidhje me këtë, përveç miratimit të rezervuar të Vodafone.

P14 Transparenca (Seksion. 6.1)

A keni komente për kërkesat lidhur me transparencën?

AMC përsërit argumentet e dhëna në përgjigjet e mëparshme në lidhje me shërbimet jo-FNT dhe thekson se transparenca është një koncept i rëndësishëm për të dy palët e angazhimit rregullator. AKEP pranon se transparenca dhe komunikimi i dyanshëm janë të rëndësishëm për një rregullimi të suksesshëm. AKEP analizon gjithashtu të gjitha veprimet për proporcionalitetin dhe beson se këto rregulla përmbushin kërkesat.

P15 Konfidencialiteti (Seksion. 6.2)

A keni komente për marrëveshjet e konfidencialitetit?

AMC kërkon që AKEP të jenë në linjë me legjislacionin shqiptar në fuqi dhe Direktivat e BE-së për të garantuar konfidencialitetin e informacionit. Albtelecom u referohet argumenteve të bëra më parë në lidhje me këtë çështje.
AKEP bie dakord për plotësimin e kësaj kërkese dhe se konfidencialiteti dhe informacioni komercial do të kenë rëndësi parësore përgjatë gjithë proçesit AS/CA.

P16 Publikimi (Seksion. 6.3)

A keni komente për kërkesat lidhur me publikimin?

AMC shpreh shqetësime të ngjashme me ato të ngritura në pyetjen e fundit, rreth konfidencialitetit dhe informacionit komercial dhe pasojat e shkeljes së tyre.
AKEP e konsideron informacionin komercial dhe konfidencialitetin si parime me rëndësi jetike dhe ka përcaktuar informacionin që duhet publikuar në Aneksin e dokumentit të publikuar të Rregullave dhe Udhëzimeve. Çdo veprim i paligjshëm nga secila palë do të trajtohet sipas ligjit përkatës në të gjitha rastet.

P17 Tregjet përkatëse (Seksion. 6.4)

A keni komente për qasjen e propozuar në lidhje me trajtimin e tregjeve FNT dhe jo-FNT?

AMC përsërit komentet e mëparshme mbi raportimin jo-FNT. Albtelecom sugjeron se nuk duhet të këkrohet informacion kontabël i veçantë për shërbimet jo-FNT, por pranon se të dhënat mbi kostot e tregjeve me pakicë mund të nevojiten për të kryer funksione rregullatore pasi ato lidhen me tregjet me shumicë. Ky argument është plotësisht në linjë me arsyet përse autoritetet rregullatore i kanë shtrirë kërkesat për informacion edhe në fusha të pa-rregulluara, të cilat kanë rëndësi në këtë rast dhe justifikojnë arsyet për nivelet e raportimit që përmban dokumenti i publikuar i Rregullave dhe Udhëzimeve.

P18 Afatet Kohore (Seksion. 7)

A keni komente në lidhje me afatet kohore të propozuara dhe marrëveshjet e tranzicionit?

Albtelecom përmend propozimet e tij për MPK, të cilat përmenden më lart.

AMC përsërit besimin se rregullimi nuk do të ofrojë përfitimet që priten se afatet kohore të përcaktuara janë shumë të ngushta për të realizuar proçesin. Vodafone nuk pajtohet me afatet kohore apo detyrimet përfundimtare CCA/LRIC (shih më lart).

AKEP beson fuqimisht se kjo masë rregullatore do të nxisë konkurrencën në tregun Shqiptar dhe i është përgjigjur pyetjeve në lidhje me metodologjinë, sistemet dhe përshtatshmërinë e udhëzimeve të mësipërme.

AKEP ka shqyrtuar në mënyrë të detajuar afatet kohore dhe ndikimet mbi operatorët dhe ka vendosur që afatet për zbatimin e proçesit të modifikohen në mënyrë të tillë që të mundësojnë zbatimin e sistemeve dhe marrëveshjet e reja të raportimit. Për këtë arsye, 2014 do të jetë viti e parë për zbatimin e këtyre detyrimeve rregullatore. Si rrjedhojë, proçesi i implementimit të AS/CA do të përfshijë dhe një vit të plotë shtesë, i cili do t’i ndihmojë sipërmarrësit FNT të realizojnë të gjitha përgatitjet për sistemet dhe përputhshmërinë dhe të zhvillojnë një metodologji të shëndoshë në bashkëpunim me AKEP. Fundi i Dhjetorit 2014 do të sjellë Shtatorin e vitit 2015 si afat për dorëzimin e dokumenteve të para dhe AKEP beson se nëntë muaj pas përfundimit të afatit janë një kohë e mjaftueshme për të lejuar zbatimin e nevojshëm të proçesit. Të gjitha detajet e tjera mbi kohën dhe zbatimin, përfshirë kalimin nga HCA dhe FCA në CCA dhe LRIC mbeten si më parë. Sipërmarrësve të cilëve periudha e raportimit u mbaron brenda gjashtë muajve nga data e re e implementimit të proçesit kanë nëntë muaj kohë për të paraqitur dokumentet. Sipërmarrësve të cilëve periudha e raportimit u mbaron mbas gjashtë muajve nga data e re do të kenë gjashtë muaj kohë për dorëzimin e dokumenteve.

P19  Udhëzimet për Llogaritjen e Kostove (Aneks 1)

A keni komente mbi udhëzimet e dhëna për llogaritjen e kostove?

AMC përsërit komentet mbi shërbimet jo-FNT dhe kërkon që AKEP t’u japë sipërmarrësve FNT orientime specifike për kostot. Shih më sipër për përgjigjet në lidhje me ofrimin e modeleve të veçanta të kostove nga AKEP për sipërmarrësit. Vodafone përsërit shqetësimet për modelin LRIC me rend nga lart-poshtë (shih përgjigjet në P6 më lart).

Albtelecom ngre çështje të ndryshme në lidhje me Aneksin 1 dhe i referohet konceptit MPK në lidhje me to. Përgjgjet në lidhje me këto çështje janë dhënë më lart. Ashtu siç theksohet edhe nga Albtelecom, do të ketë shumë çështje lidhur me politikat kontabël dhe trajtimin e auditimit në kuadër të proçesit AS/CA por këto janë çështje që duhet të zgjidhen nga sipërmarrësit dhe këshilltarët e tyre. Siç është bërë e qartë, AKEP do të kërkojë nivelet e specifikuara të angazhimit pozitiv, ndarjen e të dhënave dhe përshkrim të metodologjive për të siguruar që asnjë çështje lidhur me përputhshëmrinë nuk ka mbetur pazgjidhur.

Albtelecom përmend disa çështje që kanë të bëjnë me llogaritjen e WACC dhe argumenton saktë se ky aspekt mund të jetë objekt i masave të mëtejshme rregullatore (shih më lart). Ai gjithashtu përmend çështje teknike që kanë të bëjnë me analizën e të ardhurave të tregut me pakicë, rivlerësimin e CCA dhe modelit LRIC. Çdo sipërmarrës duhet të punojë dhe të këshillohet për këto aspekte teknike të kontabilitetit rregullator, i cili duhet të jetë në përputhje me Rregullat dhe Udhëzimet. AKEP është i mendimit se detyrimet e veçanta LRIC të përfshira në planet e tranzicionit për llogaritjen e kostove nuk janë të rënda dhe se sipërmarrësit duhet të jenë në gjendje të ndërmarrin hapa praktikë drejt përputhshmërisë në pajtim me mendimin e përgjithshëm mbi derivimin dhe përdorimet e modelit LRIC nga lart poshtë. Albtelecom i referohet kërkesës të paraqitur në A4.2 në lidhje me modelet fleksibile dhe mendon se kjo vlen vetëm për modelet LRIC nga poshtë lart dhe jo për modelin që kërkohet nga sipërmarrësit. Qëndrimi i AKEP është se çdo model kostoje i këtij lloji mund të ofrojë fleksibilitet në drejtim të variablave dhe supozimeve, të cilave u referohet ky aspekt i udhëzimeve. 

P20 Shembuj të Raporteve (Aneksi 2)

A keni komente për formatet e propozuara të raporteve bazuar në shembujt e dhënë?

AMC përsërit komentet e bëra në lidhje me raportimin për shërbimet jo-FNT, të cilat mbështeten edhe nga Vodafone. Vodafone shpreh gjithashtu dyshimet e tij në lidhje me proporcionalitetin e kërkesave të raportimit në tregun celular dhe natyrën e saktë të analizës së të ardhurave në tregun celular me pakicë.

Albtelecom evidenton saktë faktin se raportet e dhëna si shembull nuk janë përfundimtare ose specifike, por duhet të përdoren si udhëzues për të hartuar dokumentet rregullatore që duhet të dorëzohen, gjë e cila lidhet me shqetësimet në përgjigjet e paraqitura më lart.

Albtelecom ngre çështje që kanë të bëjnë me raportimin e të ardhurave të shitjes me pakicë nga sipërmarrësit celularë dhe masat e mundshme rregullatore që mund të aplikohen në rastet kur kërkohet ndërhyrje në tregjet celulare me pakicë. AKEP nuk mund të parandalojë veprimet e ardhshme rregullatore apo të kufizojë aftësinë e tij për të vepruar në të ardhmen duke komentuar për çështje specifike në këtë fazë. Pyetjet lidhur me kërkesat e raportimit për shërbimet jo-FNT janë trajtuar gjerësisht këtu dhe në dokumentin e publikuar të Rregullave dhe Udhëzimeve.

Albtelecom është zgjatur në diskutimin mbi formatet e raporteve dhe përmbajtjen e tyre. Ashtu siç përmendet edhe nga Albtelecom në pjesë të ndryshme, raportet e paraqitura shërbejnë si udhëzues për hartim dhe bazohen në formate standarde Europiane të përdorur në praktikë. Pikëpamjet lidhur me praktikat më të mira në hartimin e raporteve të detajuar janë të mirëpritura në çdo kohë dhe AKEP shpreson që kjo të jetë një pjesë e rëndësishme e angazhimit midis tij dhe operatorëve në të ardhmen.

Albtelecom i referohet konceptit të defiçitit të aksesit dhe nevojës për të subvencionuar aksesin, i cili kontrollohet përmes tarifave, nga thirrjet dhe shërbimet e të dhënave. Prandaj sugjeron vlefshmërinë e tarifës së transferimit që përfaqëson këtë subvencion. AKEP është i mendimit se trajtimi (futja) e pagesës së transferimit të këtij lloji nuk përputhet me përkufizimin e tarifimit të transferimit që pranohet nga kontabiliteti rregullator apo rregullat e transparencës dhe anti-diskriminimit që duhet të respektohen. Tarifa e transferimit duhet të përfaqësojë tarifa ekuivalente brenda kompanisë, në krahasim me tarifat e jashtme përkatëse. Ky koncept dhe kjo praktikë nuk duhet të prezantohen  si pjesë e zbatimit aktual. AKEP është i vetëdijshëm për shqetësimet e Albtelecom-it në këtë fushë dhe pret të vazhdojë angazhimin pozitiv në këtë drejtim.

P21 Informacioni Shtesë (Aneksi 2, Seksion. A3)

A keni komente lidhur me kërkesat për informacion shtesë?

AMC dhe Vodafone nuk janë dakord me kompleksitetin dhe rëndësinë e shembujve të paraqitur në dokument.

Seksioni A3.2 përmban një udhëzues jo-përfundimtar për informacionin shtesë që mund të mbështesë raportimin financiar rregullator. Sipërmarrësit duhet ta përdorin këtë si udhërrëfyes për të përgatitur raportet e tyre shtesë, të cilat nuk do të publikohen. Kjo mund të diskutohet gjatë takimeve të zakonshme me AKEP-in. Duhet theksuar se të gjithë zërat e kostove janë potencialisht të rëndësishme në sistemin e llogaritjes së kostove të alokuara plotësisht.

P22 Opinioni i Auditit (Aneksi 2, Seksion. A4)

A keni komente për kërkesat në lidhje me opinionin e auditit?
Albtelecom përmend konceptin MPK, i cili është diskutuar më lart.
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